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キリスト教の普遍性について
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おいて、これまた彼のいう「古代専制国家（１）」（共同体的隷従制）から「古代専制国家（２）」（国家共同体的隷従
制）への移行期に生まれたものと理解されている。このような移行期は、「諸個人が、いままで真綿にくるむように
自分をあたたかく抱きかかえてくれた部族共同体社会から容赦なく裸形のままに放り出され：。…血の海のなかに溺れ
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（１） 
竹内芳郎は、彼の浩潮な体系的宗教論『意味への渇き』において「普遍｛示教」に関する独特の解釈を展開している。
（２） 
その構想は雄大なものであり、著者は彪大な資料を駆使しつつ、しかｊＵ「宗教の社会的身体性の検討」という一貫し
た問題意識をもって古今のあらゆる宗教を研究対象にして厳密な検証の作業を行なっている。希にみる力作であり、
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（２）〈万人平等〉〈人権〉思想を打ち出していること。普遍宗教は、「人間は裸形の個人のままで価値を有す
る」という思想を育み、「社会の民主化と相伴」し、「反戦平和、博愛思想」によって裏打ちされている。
（
３
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的で普遍的な（信仰）対象をもち、それによって「現世の一切を存在論的にも価値論的にも相対化してしまう視点」
を形成する。
竹内は、「普遍宗教」の
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竹内は、この「構造的特質」をキリスト教にも適応しているのであるが、私はその適応の仕方、およびそこに前提
されている竹内の「キリスト教」理解に若干の疑問を感じるので、以下において、それらの点を明らかにしながら、
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っっその無力で裸のまま自己を救ってくれるあらたな宗教を必死の思いで呼ばわりはじめた」時期であるという。そ
して、そういう「普遍宗教」は、．般的に一一一一口って、かっての原始宗教や国家（民族）宗教と裁然と異なる構造的特
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3２ 
キリスト教の普遍性について
（４）〈超越的普遍者〉との〈直接的コミュニケーション〉をもつこと。それゆえ普遍宗教においては「従来
の共同体的または国家的祭祀儀礼は一切無用、否むしろ障害物でしかなくなる」。
（５）〈脱神話化〉への志向により〈神学〉や〈教義〉が重視されること。
（６）〈脱呪術化〉への志向をもつこと。
（７）〈逆説的階級性〉を示すこと。普遍宗教は、「人生の負の価値から出発しつつ、これを正の価値にまで
逆転させる」。
竹・内は、
頁以下）。
（１）｜ 
（２）｜ 
（３）】
（１）ユダヤ民族的制約を突破し、その人類的普遍主義を形成したこと。
（２）ユダヤ的〈律法〉を大胆に破壊したこと。
（３）社会の最底部の虐げられた人びとと連帯し、権力者や富者を飽くことなく糾弾したこと。
竹内は、「普遍宗教としてのキリスト教の総体的特性を巨視的に考察する立場」に立つ者として、「本質的に護教論
的な虚像にすぎぬ」福音書から、イエスの「史的実像」を捉えようとする「史的イエス問題」には関心がないこと、
そして、福音書のあいだに種々の矛盾や違いが存在することにも基本的に関心がないことを宣言する。そして、「キ
リスト教信仰の基礎となっている福音書のそれ以外のイエスなぞ、はじめから問題にする必要がない」し、「禿とえ
つまりキリスト教が、
普遍宗教についてのこのような理解を前提にしながら、キリスト教の特質を以下のように捉える（’三一一一
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質
3３ 
しかし竹内煙上記の特性を述べる場合、「イエスの宣教内容」とともに、主としてパウロの思想を並列させなが
ら紹介し、それら両者を「キリスト教」として叙述する。こうした「並列」は、「キリスト教があらたにめざした価
値」を述べる場合にも見られる。まず竹内は、タイセンの作業に依拠しつつ、その価値を「①故郷放棄丁遊行遍
歴生活）、②家族放棄丁裸の諸個人によるあらたな共生的社会形成）、③所有放棄、④防御放棄（↓非暴力、
愛敵）」とする。そして、イエスがめざしたものが、「血縁・地縁をまったくはなれた裸形の諸個人からなる自発的か
つ開放的な信仰共同体」であり、そこには。切の所有の放棄から生じたく存在〉と発見」があり、また「防御放棄、
攻撃衝動抑止から生じたくやさしさ〉の発見」があったという。さらにこうした方向は、「数量的価値の多寡には絶
対に還元できない個的存在のユニーク性への着目」や、「労働の多寡をもって価値尺度とする〈強者〉の論理への断
固たる拒否」へと導く、という。そして、そのような視点は、「小さき者」、「幼な子」の重視、そして「憐れみ」「柔
和」「謙遜」「慈愛」「寛容」などの価値へと至り、「弱さ」を誇るという逆説を生みだし、遂には「非暴力」「無抵抗」
「愛敵」の精神に到達する、と総括する。
さて竹内は、「キリスト教がかくも大きな記号学的な価値逆転を成就した」ことには、「教祖たるイエスなる人物を
〈神の子〉として神と人とのあいだに介在させたことが、大いにあずかって力があったかにおもわれる」という。彼
によれば、「原始キリスト教徒にとって、イエスは単なるユダヤ教伝統とは異質の〈神の子〉であった」し、それは
福音書のイエス像が相互に矛盾していても）その矛盾を呑みこんだままで旧来のキリスト教（すくなくともその大
半）の信仰が成立してしまっている以上、私たちもまた基本的にはそれに倣うほかないはずだろう」といい、さらに、
「そうした立場からキリスト教の特性を、主に福音書に表現されたかぎりでのイエスの宣教内容に即しつつ考察」す
るという方法論を確認する。
3４ 
キリスト教の普遍性について
「全能の神の右に座り」と表象されるとともに、「卑賤性、アウトサイダー性をも含意する」「あいまいな者」である。
このような「あいまいな存在の介在は、｜神教的宗教表象のなかではまことに異例のこと」であって、それゆえ後年
「〈三位一体論〉や〈キリスト両性論〉のごとき小うるさい議論を内部にまきおこすこととなった」が、「このような
あいまいさにこそへ普遍宗教としてのキリスト教の根本的な特性があることはたしか」といわれる。ここで含意され
ているのは、フロイトの指摘であるが、それは、「ユダヤ教からキリスト教への移行は、〈父の宗教〉から〈息子の宗
教〉への移行を意味し、ここでは一神教に本来的な父権的性格が退行して、むしろそれ以前の母神的・多神教的性格
が復活してきた」というものである。イエスにおいては、「男女の性差を越えたやさしさ」があり、「女性差別の意識
も感じられない」のであり、それがゆえにキリスト教は、「ローマ人たちから、〈奴隷の宗教〉また、〈女の宗教〉と
呼ばれた」のであり、さらに〈神の子〉観念は〈受肉〉とか、〈処女降誕〉神話を生みだし、さらに地母神Ⅱ豊饒信仰
と結びついた「聖母マリア崇拝」をも生み出したのであり、「イエスの復活」という神話自体も「新石器的宗教表象
の骨格たる〈死と再生〉のイメージが、あらたな装いのもとに賦活させられたもの」であるというのである。
以上のような竹内のキリスト教理解には、深い洞察と同時に、混乱とはいわないまでも、かなりの暖昧性が混在し
ていると思わざるをえない。その理由は、最初に述べた竹内の「立場」にあるように思われる。竹内は、イエスをキ
リスト教の「教祖」と捉える（二四○頁）。もっとも彼は、冒頭において慎重に「イエスを事実上、始祖とするキリ
スト教」といってはいるが（二一一一一一頁）。竹内は、「福音書をめぐる最近の実証的研究」について知らないのではない。
「キリスト教」の暖昧性
3５ 
たしかに「旧来の大半のキリスト教」なるものが、そういうふうに「成立してしまっている」し、福音書をめぐる
実証的研究などは、いまだに「一般信徒」のみならず、多くの牧師たちにとっても無視され続けている。その限りに
おいて、現に存在しているキリスト教の「社会的身体性」を問題の中心に据えて見ていこうとする竹内の接近の仕方
においては、上述のような立場が取られることは、それなりに了解できる。しかし、福音書をめぐる歴史的・批判的
研究は、もはや単なる専門家の特殊問題ではなくなりつつあり、この問題への態度そのものが、キリスト教の「本
質」理解に決定的な影響を与えることが広く認識されつつある。ましてや、キリスト教の多くの「愚劣な」側面を繰
り返し指摘している竹内のような視点においては、聖書の歴史的・批判的研究の問題提起を無視することは有益であ
るとは思われない。実際、竹内は「キリスト教」を語る場合、イエスの思想と後代の例えばパウロの思想とをないま
ぜにして論じるので、「キリスト教」の問題性が見えにくくなってしまう。それゆえ、上述した普遍宗教の特質に
「キリスト教」総体を当てはめようとすると、いろいろと矛盾が生じてきてしまうように思われる。
この点を明らかにするために、以下において、まずイエスの思想と、たとえばパウロの思想とを対比させながら、
あの普遍宗教の特質に即して検討してみたいと思う。その際、竹内のいう普遍宗教の特質の各項目に従って、イエス
しかし彼は、「第一に、キリスト教信仰の基礎となっている福音書のそれ以外のイエスなぞ（かりにその実像がつき
とめ得る者だとしても）はじめから問題にする必要がないはずだし、第二に、（たとえ福音書のイエス像が相互に矛
盾していても）その矛盾を呑みこんだままで旧来のキリスト教（すくなくともその大半）の信仰が成立してしまって
いる以上、私たちもまた基本的にはそれに倣うほかないはずだろう」（二一一一一一’一一一一四頁）と自らの立場を設定して
いる。それゆえ竹内は、福音書をめぐる実証的研究を、「一般信徒には、ほとんどかかわりのないものだ」と捉える
のである（一三四頁）。
3６ 
キリスト教の普遍`性について とパウロの場合を比較しながら検討してみたいと思う。
福音書に見るかぎりにおいては、イエスは、それまでの伝統的な理解や仕来たりに対し
（１）イエスの場合。
てきわめて独特な対決の姿勢をもっていたようである。「人々は、その教えに驚いた。律法学者たちのようにではな
く、権威ある者のように教えられたからである」（「マルコによる福音書』一二三他）というような叙述が多く見ら
れるとおり、イエスの場合には、「創唱性」が顕著である。「また昔の人々に『・…：』と一一一一口われていたことは、あなた
がたの聞いているところである。しかし、わたしはあなたがたに一一一一百う……」（「マタィによる福音書」五函一一一一一一、一一一八、
、
、
、
、
（３） 
四一一一など）という表現は、特にその傾向を一示している。
パウロはむしろ自らの〈創唱性〉を否定している。「わたしが最も大事なこととしてあ
（２）パウロの場合。
なたがたに伝えたのは、わたし自身も受けたことであった・・…・」（「コリントの信徒への手紙１』一五二一一）。「わたし
ま、主から受けたことを、また、あなたがたに伝えたのである：…・」（同一一二一一一一）。こうした姿勢は、イエスのそ
は、主から受けたことを、生
れとはまさに対照的である。
このようにパウロの場合には、伝承の権威に依拠するという発想であり、イエスのそれとは本質的に違うのである。
イエスとパウロの根本的な違いの問題については、後述するが、こうした違いを無視して「キリスト教」について語
るときには、きわめて重要な暖昧性を生み出してしまうと思われるのである。
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3７ 
イエスの場合には、万人はまったく無条件で直接的に平等であり、いわば天賦の〈人権〉をもっている。しかし、
パウロの場合には、「キリスト。イエスにあって」とか、「同じバプテスマを受け、同じ霊を飲んだ」というように
同信とか同じ宗教儀礼が前提となっており、イエスの場合のように端的に無条件というわけではない。もっとも、パ
ウロにおいては、イエスの十字架の血による噴罪や復活の出来事は、万人に対して生起した「普遍的な出来事」とし
て、それ自体が無条件の神の恵みの事実であると信じられていたであろうから、彼の意識において、イエス・キリス
（１）イエスの場合。
「天の父は、悪い者の上にも良い者の上にもへ太陽をのぼらせ、正しい者にも、正しく
ない者にも、雨を降らして下さる」（『マタイによる福音書』五ｍ四五）。また有名な「迷った一匹の羊と残りの九九
匹の羊」の臂えや、「そのように、これらの小さい者のひとりが滅びることは、天にいますあなたがたの父のみここ
ろではない」（『マタィによる福音書』一八二一一’一四）というような一一一一口葉は、イエスの思想を端的に物語っている。
（２）パウロの場合。
「もはや、ユダヤ人もギリシア人もなく、奴隷も自由人もなく、男も女もない。あなた
がたは皆、キリスト・イエスにあって一つだからである」（『ガラテャの信徒への手紙』一一一ｍ一一八）。「わたしたちは皆、
ユダヤ人もギリシャ人も、奴隷も自由人も、一つの御霊によって、一つのからだとなるようにバプテスマを受け、そ
して皆一つの御霊を飲んだからである」（『コリントの信徒への第一の手紙』一一一二一一一）。「しかし今や、神の義が、
律法とは別に、しかも律法と預言者とによってあかしされて、現された。それは、イエス・キリストを信じる信仰に
よる神の義であってすべて信じる人に与えられるものである。そこにはなんらの差別もない」（『ローマの信徒への
手紙』一一一二一一’一一一一）。
二一一’二一一）。
２〈万人平等〉〈人権〉思想をめぐって
3８ 
キリスト教の普遍性について
また、パウロの場合には、あの平等性が「キリスト・イエスにあっては」という限定を受けているだけではなく、
それがひとつの観念であるがゆえに、それが標傍する平等性は、現実の水準においては、必ずしも貫徹されなくなる。
別のいいかたをすれば、「キリスト・イエスにあっては」ということが、彼の観念においては、いわゆる現世的現実
よりも高次の「真の」現実と観念されるのであり、それゆえ現世的現実は相対的な価値しかもたなくなり、あの平等
性も現世において貫徹される必要を切実には感じられなくなるのである。そのときには、パウロの勧める生き方は、
きわめて現状維持的なものになる。実際パウロは、次のような勧めをしているのである。「おのおの主から分け与え
られた分に応じ、それぞれ神に召されたときの身分のままで歩みなさい。これは、すべての教会でわたしが命じてい
ることです」、「召されたときに奴隷であった人も、そのことを気にしてはいけません。自由の身になることができる
（４） 
としても、むしろそのままでいなさい」（「コリントの信徒への手紙１』七叩一七、二一）。
か
し
ら
女性に対するパウロの姿勢も、現実的にはきわめて差別的である。彼は、「女の頭は男である：．…男は神の姿と栄
卜への信仰が救済のための条件であるとは考えられていなかったであろう。しかし、そういうパウロの信仰が、それ
自体において事実として普遍的ではないのであるから、実際の場面においては、彼のいう信仰が〈条件〉として作用
しないわけにはいかないｐこのことについての彼の無自覚が、「キリスト教絶対主義」を生み出す思想的土台になる
のであるｐだからパウロは、次のようにいうようになるのである。「わたしたちが宣く伝えた福音に反することをあ
なたがたに宣く伝えるなら、その人はのるわるべきである。わたしたちが前に言っておいたように、今わたしは重ね
て言う。もしある人が、あなたがたの受けいれた福音に反することを宣く伝えているならば、その人は、のるわるべ
きである」（『ガーフテャの信徒への手紙』｜叩八、九）。こうした発想から正統と異端という対立概念が生み出される
のであろう。
また、パ｛
3９ 
光を映す者であり：：：女は男の栄光を映す者である．…：男が女から出て来たのではなく、女が男から出て来たのだし、
男が女のために造られたのではなく、女が男のために造られたのだ」という（同二叩一一一’’六）。また次ぎのよう
にもいう。「婦人たちは、教会では黙っていなさい。婦人たちには語ることが許されていません。律法も一一一一口っている
ように、婦人たちは従う者でありなさい。何か知りたいことがあったら、家で自分の夫に聞きなさい。婦人にとって
教会のなかで発一一一一口するのは、恥ずべきことです」（同一四二一一四’一一一六）。この姿勢は後にはさらに深くなる。「婦人
は、静かに全く従順に学ぶべきです。婦人が教えたり、男の上に立ったりするのを、わたしは許しません。むしろ、
静かにしているべきです、なぜならば、アダムが最初に造られ、それからエバが造られたからです。しかも、アダム
はだまされませんでしたが、女はだまされて、罪を犯してしまいました。しかし婦人は、信仰と愛と清さを保ち続け、
（５） 
貞淑であるならば、子を産むことによって救われます」（「テモテヘの手紙１」一一ｍ一一’一五）。
イエスとパウロの違いは歴然としているし、小さいものではない。
（１）イエスの場合。
ユダヤの伝統、とりわけその預言者の伝統を受け継いでいるイエスの場合、神の普遍
性・超越性は当然のこととして前提されているといえよう。すでに引用した一一一一口葉ではあるが、「父は悪人にも善人に
も太陽を昇らせ、正しい者にも正しくない者にも雨を降らせてくださる」（『マタイによる福音書』五ｍ四二という
言葉には、神の普遍性がよく表現されている。また次の一一一一口葉も典型的である。「体は殺しても、魂を殺すことのでき
ない者どもを恐れるな。むしろ、魂も体も地獄で滅ぼすことのできる方を恐れなさい。一一羽の雀が一アサリオンで売
３〈超越的普遍者〉をめぐって。
4０ 
キリスト教の普遍性について
手紙１』八函四’六）。
ここでは、「唯一の器
られているでないか。だが、その一羽さえ、あなたがたの父のお許しがなければ、地に落ちることはない。あなたが
たの髪の毛までも一本残らず数えられている。だから、恐れるな。あなたがたは、たくさんの雀よりもはるかにまさ
っている」（同一○二一八’一一一｜）。
ユダヤの伝統においては、神が超越的で普遍的な存在であることは、すでに久しく、しかも広く受けいれられてい
た観念であった。しかし、イエスの時代においては、その神の超越性が、「いと高き方」、「万軍の主」、「イスラエル
の聖者」などという神の名において示されているように、民の生活から超絶している冷厳無比の「義の神」として、
また永遠の高みから人々を裁く「主」として、民から遠く隔たった存在であった。「魂も体も地獄で滅ぼすことので
きる方」という表現のなかには、そういう観念がうかがわれるが、しかしイエスは、それに続けて「だから恐れる
な
」
と
宣
言
す
る
の
で
あ
り
、
そ
こ
に
彼
の
独
特
の
神
観
念
が
よ
く
表
わ
さ
れ
て
い
る
。
（２）パウロの場合。パウロもユダヤ人であるから、前述したユダヤの伝統を受け継いでいるし、それゆえ神
の超越性・普遍性はむしろ自明の事柄であった。しかし、イエスをメシア・キリストとして受けいれた彼の場合には、
ユダヤの伝統とは違った神観念が生じてきた。例えば彼は次のようにいっている。「……世の中に偶像の神などはな
く、また、唯一の神以外にいかなる神もいないことを、わたしたちは知っています。現に多くの神々、多くの主がい
ると思われているように、たとえ天や地に神々と呼ばれるものがいても、わたしたちにとっては、唯一の神、父であ
る神がおられ、万物はこの神から出、わたしたちはこの神へ帰って行くのです。また、唯一の主、イエス・キリスト
がおられ、万物はこの主によって存在し、わたしたちもこの主によって存在しているのです」ｓコリントの信徒への
の神」といわば並んで、「唯一の主」であるイエスがキリスト・メシアとして最高位に置かれてい
4１ 
る。ここでは、「神」と「主」との関係は不透明であるし、後の「三位一体論」や「イエス・キリストの両性論」な
どにつながる要素をもっているといえよう。他方パウロの場合には、キリストなるイエスが、中保者の役割を果たし
ていると理解される言葉もある。「だれがわたしたちを罪に定めることができましょう。死んだ方、否、むしろ、復
活された方であるキリスト・イエスが、神の右に座っていて、わたしたちのために執り成してくださるのです」（『ロ
ーマの信徒への手紙』八三一四）。
ここでも、イエスとパウロの間には、本質的に違う観念が読みとれるのであり、両者を「キリスト教」というカテ
ゴリーで括ってしまうのは問題であるといわざるをえない。
（１）イエスの場合。上述したように、イエスの時代には、ユダヤ社会においては、神は民衆から遠く隔たっ
た存在であった。それに対してイエスが、神のことを「アッバー」と呼んだらしいことは周知のとおりである。この
アラム語が、「父ちゃん」ほどの意味であることもよく知られている。このことは、イエスにおいては、神がきわめ
て身近な存在として受け取られていたことを示している。
また、イエスの場合には、このアッパーなる神が、恐れの対象として捉えられてはいない。あの有名な「空の鳥を
見よ……野の花を見よ……」（「マタイによる福音書』六曲一一五以下）は、その典型である。また、「あなたがたのだ
れが、パンを欲しがる自分の子供に、石を与えるだろうか。魚を欲しがるのに、蛇を与えるだろうか。……まして、
あなたがたの天の父は、求める者に良い物をくださるにちがいない」（同七叩七’一一）という一一一一口葉も、アッバーに
４
〈
直
接
的
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
〉
を
め
ぐ
っ
て
4２ 
キリスト教の普遍性について
（２）パウロの場合。ユダヤ教のパリサイ派に属していたパウロにおいても、バピローーアやギリシャの神話に
対応するような神話的思考は、当然のことながらまったく見られない。もっとも、パウロが、アダムに言及しつつ、
「このようなわけで、一人の人によって罪が世に入り、罪によって死が入り込んだように死はすべての人に及んだ
のです」（『ローマの信徒への手紙』五二一一）というときには、神話的思考から完全に解放されているかどうか疑問
（
１
）
イ
エ
ス
の
場
合
。
一
い
た
イ
エ
ス
に
お
い
て
は
、
神
話
坐
見事とすらいえることである。
たしたちのために執り成してくださるのです」ｓローマの信徒への手紙」
たしかにパウロの場合にも、「生きているのは、もはやわたしではあｎ
られろのです」（『ガラテヤの信徒への手紙』’’二一○）といわれるようし
的コミュニケーション」が感じられているともいえる。しかしそれは、〃
（７） 
差えない。
対
す
る
イ
エ
ス
の
近
し
い
感
情
を
よ
く
示
し
て
い
る
。
（２）パウロの場合。パウロの場合には、キリストなるイエスが、神と人間との間に立って「執り成す」とい
うふうに考える。「死んだ方、否、むしろ、復活させられた方であるキリスト・イエスが、神の右に座っていてわ
たしたちのために執り成してくださるのです」（『ローマの信徒への手紙」八・三四）といわれるとおりである。
たしかにパウロの場合にも、「生きているのは、もはやわたしではありません。キリストがわたしの内に生きてお
られるのです」（『ガラテヤの信徒への手紙』’’二一○）といわれるように、キリストであるイエスとのいわば「直接
的コミュニケーション」が感じられているともいえる。しかしそれは、イエスの場合とは本質的に違うといわざるを
５
〈
脱
神
話
化
〉
を
め
ぐ
っ
て
。
すでに一神教として成立していたユダヤ教の伝統、とりわけ預言者の伝統を受け継いで
神話的なものの残津は基本的に見られない。それは当然といえば当然であるともいえようが、
4３ 
竹内は、普遍宗教としての「キリスト教」においては、脱神話化が遂行されていて、教義や神学が神話にとって替
わるというのであるが、イエスの場合には、神話的思考は見られないが、同時に教義や神学の形成も見られない。逆
にパウロの場合には、血による噴罪、復活、昇天などという神話的思考が見られるのである。この傾向は、後代にお
いてはさらに進められ、処女降誕なども加えられるようになった。そして固有な意味において「キリスト教」と呼ば
れる宗教は、こうした信仰内容をもつ宗教のことであり、そのかぎりでは、イエスは、こういう内容の宗教を設立し
ようとしたのではないのであるから、いわゆる「キリスト教」の教祖ないし開祖ではない。ナザレのイエスの一一一一口動が、
実にユニークなものであり、きわめて「創唱的」なもので「新しい権威」を示すようなものであったことは確かであ
ろうが、彼は、自らの死についての後代の解釈に基づいて新しい宗教が形成されるなどということは夢想だにしてい
上に下って来る、‐（８） 
め
て
い
る
の
で
あ
る
。
それゆえ、いわゆる「キリスト教」こそが、神話的な思考に基づいて生まれたのであり、その教義も神学も、そう
いう神話に基づいているものである。竹内は、この再神話化の過程を、イスラエルという特殊な状況のなかでの「原
始宗教の或る側面を復権させることができた」過程として、むしろ評価しているように思われる（一一四一一’三頁）。
ろうが、彼は、自勇（９） 
な
か
っ
た
で
あ
ろ
う
。
である。それにパウロの場合には、初代の弟子たちから受け継いだ信仰の内容が問題になる。つまり、イエスは単な
る人間ではなく、唯一絶対のメシア・キリスト、独一なる神の子であり、それゆえに彼が十字架の上に流した血が、
万人の罪の蹟いのためのものであり、そのことが絵空事ではない証拠に、神はイエスを一一一曰目に死人のなかから甦え
らせ、その結果イエスは神の子・キリストとして天に昇り、今や神の右に座していて、間もなく万人を裁くために地
上に下って来る、という信仰である。ここでは、血による續罪および死人の復活という神話的観念が中心的位置を占
4４ 
キリスト教の普遍性について
（
１
）
イ
エ
ス
の
場
合
。
最
古
の
福
音
書
で
あ
る
ニ
ル
コ
に
よ
る
福
音
書
』
に
お
い
て
は
、
イ
エ
ス
が
行
な
う
「
力
あ
る
業
」
が大きい部分を占めている。その大きい部分を占めるのが、病気癒しと悪霊・悪鬼抜いである。病気が罪の結果であ
ったり、悪霊や悪鬼にとりつかれたことと信じられていた当時においては、断固たる罪の許しの宣言や、「権威ある
命令」などが実際の癒しを可能にしたであろうことは、現代の心因性諸疾患の治療や、精神・身体医学の諸成果など
を勘案すると、大いに考えられることである。もちろん、現行の福音書に記録されている物語の多くは、民間伝承的
竹内は、この神話形成の過程が、「キリスト教」に独特の「やさしさ」を生み出す根拠であったとして評価している
ようであるが、この過程はそのように肯定的にのみ評価できるものではないであろう。実際キリスト教は、この神話
、
、
、
、
、
が神の摂理において生起した絶対的な歴史的事実であり、万人の救済がこの歴史的事実に依拠していると主張してき
たのであり、そういう「事実」を受けいれない者たちを「異教徒」「不信者」として断罪し、違う解釈をもつような
（、）
者
た
ち
を
「
異
端
」
と
し
て
断
罪
し
て
き
た
の
で
あ
る
。
こうしてみると、イエスと「キリスト教」とは、区別されて論じられるべきである、という主張は重要な意味を含
んでいるといえよう。さもなければ、「キリスト教」が歴史を通じて生み出してきた抑圧や流血の悲劇の原因を正し
く把握することができないであろう。つまり、それらの負の面を、単なる「堕落」として捉えるのではなく、イエス
が
意
図
し
た
も
の
と
は
大
き
く
違
う
「
キ
リ
ス
ト
教
」
の
発
生
の
な
か
に
根
を
も
つ
も
の
と
し
て
捉
え
る
と
い
う
視
点
が
重
要
な
の
で
あ
る。
６
〈
脱
呪
術
化
〉
を
め
ぐ
っ
て
4５ 
（
２
）
パ
ウ
ロ
の
場
合
。
パ
ウ
ロ
も
や
は
り
ユ
ダ
ヤ
の
伝
統
に
生
き
て
い
た
者
で
あ
り
、
そ
の
か
ぎ
り
彼
も
ま
た
呪
術
か
ら
根
本
的に自由である。パウロは偶像について次のようにいっている。「世の中に偶像の神などはなく、また、唯一の神以
に次第にいろいろな誇張が加えられたものであろうが、少なくともそれらの伝承の核にあたる部分には、それなりの
歴
史
的
体
験
が
宿
っ
て
い
る
と
考
え
ら
れ
る
で
あ
ろ
う
。
例
え
ば
、
一
日
に
六
一
三
も
の
細
か
い
戒
律
の
遵
守
を
要
求
さ
れ
、
そ
れ
ら
を
ま
ず
記
憶
す
る
こ
と
も
で
き
ず
、
ま
し
て
や
守
る
こ
と
な
ど
不
可
能
で
あ
っ
た
民
衆
が
、
常
曰
頃
「
罪
人
」
と
か
「
汚
れ
て
い
る
者
」
な
ど
と
呼
ば
れ
続
け
る
な
ら
ば
、
そ
れ
は
恐
ろ
し
い
心
理
的
抑
圧
で
あ
り
、
し
か
も
民
衆
自
身
が
そ
う
い
う
観
念
を
信
じ
て
い
る
よ
う
な
場
合には、その抑圧が原因となり、種々の具体的症状を惹き起こすことは、大いにありうることである。そうした場合
に、イエスが断固として「安息曰は、人のために定められた。人が安息曰のためにあるのではない」ミマ
ルコに
よる
福音書』一一二一七）とか、「あなたの罪は赦された」（同一一血五）とか宣一一一一口したとき、上記のような心理的抑圧が一挙
（ｕ） 
に
取
り
除
か
れ
、
具
体
的
な
治
癒
が
も
た
ら
さ
れ
る
と
い
う
こ
と
は
可
能
で
あ
っ
た
で
あ
ろ
う
。
ま
た
当
時
の
ユ
ダ
ヤ
社
会
に
お
い
て
は
、
繁
雑
な
食
物
規
定
が
あ
っ
て
、
実
に
煩
わ
し
い
も
の
で
あ
っ
た
。
そ
う
い
う
社
会
に
あ
っ
て
イ
エ
ス
は
、
「
外
か
ら
人
の
体
に
入
る
も
の
で
人
を
汚
す
こ
と
が
で
き
る
も
の
は
何
も
な
く
、
人
の
中
か
ら
出
て
来
る
も
の
が
、
人
を
汚
す
の
で
あ
る
…
…
す
べ
て
外
か
ら
人
の
体
に
入
る
も
の
は
、
人
を
汚
す
こ
と
が
で
き
な
い
こ
と
が
分
か
ら
な
い
の
か
。
そ
れ
は
人
の
心
の
中
に
入
る
の
で
は
な
く
、
腹
の
中
に
入
り
、
そ
し
て
外
に
だ
さ
れ
る
」
（
『
マ
ル
コ
に
よ
る
福
音
書
」
七
二
五
’
一
九
）
と
断
言
し
た
の
こうしたイエスの姿勢のなかには、断固たる呪術の否定の方向がうかがわれる。もちろん古代人であったイエスが、
呪
術
か
ら
完
全
に
解
放
さ
れ
て
い
た
か
ど
う
か
は
定
か
で
は
な
い
が
、
少
な
く
と
も
福
音
書
の
な
か
か
ら
は
、
呪
術
否
定
の
方
向
が
明
ら
か
に
見
て
取
れ
る
の
で
あ
る
。
である。
4６ 
キリスト教の普遍性について
ところがパウロは、この同じ手紙のなかで、「主の晩餐」に関する箇所では、次のようにいっている。「従って、ふ
さわしくないままで主のパンを食べたり、その杯を飲んだりする者は、主の体と血に対して罪を犯すことになります。
……主の体のことをわきまえずに飲み食いする者は、自分自身に対する裁きを飲み食いしているのです。そのため、
あなたがたの間に弱い者や病人がたくさんおり、多くの者が死んだのです」（同一一ｍ一一七’’’’○）。こうした考えに
（皿）
は明らかに呪術的な発想が宿っている。
パウロは、何かの神秘的経験のなかで、「第三の天」にまで引き上げられ、「楽園」のなかで「人が口にすることを
許されない、一一一一口い表しえない一一一一口葉を耳にした」などといっているし（「コリントの信徒への手紙２」一二二－五）、
イエスノ・キリストの再臨のときには、「合図の号令がかかり、大天使の声が聞こえて、神のラッパが鳴り響くと、主
御自身が天から降って来られます。すると、キリストに結ばれて死んだ人たちが、まず最初に復活し、それから、わ
たしたち生き残っている者が、空中で主と出会うために（彼らと一緒に雲に包まれて引き上げられます。このように
して、わたしたちは、いつまでも主と共にいることになります」（『テサロニケの信徒への手紙１』四二六’一七）
などといっている。古代人として、こうした神話的な世界像のなかで生きていたことは当然といえば当然であるが、
外にいかなる神もいないことを、わたしたちは知っています」（『コリントの信徒への手紙１」八四四）。たしかに彼
は、「ある人にはこの唯一の〃霊〃によって病気をいやす力、ある人には奇跡を行なう力、ある人には預一一一一戸する力、
ある人には霊を見分ける力、ある人には種々の異言を解釈する力が与えられています」（同一一一皿九’’○）といっ
ている。しかし彼は同時に、「わたしは他の人たちをも教えるために、教会では異一一一一口で一万の一一一一口葉を語るより、理性
によって五つの言葉を語る方をとります」といい、「理性でも祈り、理性でも賛美する」ことを薦めている（同一
四・一四以下、一九）。
4７ 
（
１
）
イ
エ
ス
の
場
合
。
イ
エ
ス
に
は
、
こ
の
特
性
が
き
わ
め
て
明
瞭
に
示
さ
れ
て
い
る
。
「
九
九
匹
の
羊
対
一
匹
の
見
失
わ
れ
た
羊
」
の
臂
ミ
ル
カ
に
よ
る
福
音
書
』
一
五
叩
四
’
七
）
や
、
「
ブ
ド
ウ
園
に
雇
わ
れ
た
失
業
労
働
者
た
ち
」
の
臂
（
『
マ
タ
イ
に
よ
る
福
音
書
』
一
一
○
二
’
’
六
）
な
ど
は
そ
の
典
型
で
あ
る
。
ま
た
、
「
金
持
ち
た
ち
が
神
の
国
に
入
る
よ
り
も
ラ
ク
ダ
が
針
の
穴
を
通
る
ほうがまだ易しい」（『マルコによる福音書』一○二一五）という言葉や、「先にいる多くの者が後になり、後にいる
多くの者が先になる」（同一○二一一一）という宣一一一一口もそうである。決定的な一一一一百葉は次の宣言である。「あなたがたも知
っているように、異邦人の問では、諸国民の支配者と見なされている人々（ローマ帝国を指す）が民を支配し、偉い
人たちが権力を振るっている。しかし、あなたがたの間では、そうではない。あなたがたの中で偉くなりたい者は、
皆に仕える者になり、一番上になりたい者は、すべての人の僕になりなさい」（同一○函四二’四四）。
（２）パウロの場合。先に〈平等〉〈人権〉思想のところで紹介したように、パウロにも「階級的逆説性」が
ないわけではない。また彼は、教会のなかに、この世的な意味での偉い者たちがいないことを誇ってもいる。「兄弟
だからこそ上述の呪術的発想からも完全には自由ではなかったのであろう。
マ
ル
コ
に
よ
る
福
音
書
』
に
付
加
さ
れ
た
結
び
に
は
、
あ
き
ら
か
に
呪
術
的
な
観
念
が
述
べ
ら
れ
て
い
る
。
「
信
じ
る
者
に
は
次
の
よ
う
な
し
る
し
が
伴
う
。
彼
ら
は
わ
た
し
の
名
に
よ
っ
て
悪
霊
を
追
い
出
し
、
新
し
い
言
葉
を
語
る
。
手
で
蛇
を
つ
か
み
、
ま
た
、
毒
を
飲んでも決して害を受けず、病人に手を置けば治る」（’六二七、一八）。この部分がいつごろ付加されたのか明ら
か
で
は
な
い
が
、
か
な
り
早
い
時
期
か
ら
こ
う
い
う
観
念
が
広
く
流
布
し
て
い
た
こ
と
は
た
し
か
で
あ
ろ
う
。
７
〈
階
級
的
逆
説
性
〉
を
め
ぐ
っ
て
4８ 
キリスト教の普遍性について
さ
ら
に
、
「
人
は
皆
、
上
に
立
つ
諸
権
威
に
従
う
べ
き
で
す
。
神
に
由
来
し
な
い
権
威
は
な
く
、
今
あ
る
権
威
は
す
べ
て
神
に
よ
っ
て
立
て
ら
れ
た
も
の
だ
か
ら
で
す
。
従
っ
て
、
権
威
に
逆
ら
う
者
は
、
神
の
定
め
に
背
く
こ
と
に
な
り
、
背
く
者
は
自
分
の
身
に
裁
き
を
招
くでしょう……」という一一一一口葉ではじまる『ローマの信徒への手紙』’一一一章は、現存の国家権力（この場合はローマ帝
国
）
へ
の
恭
順
を
勧
め
る
も
の
と
し
て
し
か
読
み
よ
う
が
な
い
。
こ
う
し
た
姿
勢
が
、
後
代
の
帝
国
へ
の
屈
服
に
導
い
て
い
っ
た
の
で
あ
ろう。実際、後代の『ペトロの手紙１」（一一二一一一’’四）には、そうした姿勢が明らかに見られるのである。「主の
ために、すべて人間の立てた制度に従いなさい。それが、統治者としての皇帝であろうと、あるいは、悪を処罰し、
善を行う者をほめるために、皇帝が派遣した総督であろうと、服従しなさい」。
た
ち
、
あ
な
た
が
た
が
召
さ
れ
た
と
き
の
こ
と
を
思
い
起
こ
し
て
み
な
さ
い
。
人
間
的
に
見
て
知
恵
の
あ
る
者
が
多
か
っ
た
わ
け
で
は
な
く、能力のある者や、家柄のよい者が多かったわけでもありません。ところが神は知恵のある者に恥をかかせるため、
世
の
無
力
な
者
を
選
ば
れ
ま
し
た
。
ま
た
、
神
は
地
位
の
あ
る
者
を
無
力
な
者
と
す
る
た
め
、
世
の
無
に
等
し
い
者
、
身
分
の
卑
し
い
者
や見下げられている者を選ばれたのです」（『コリントの信徒への手紙１」一二一六’二八）。
し
か
し
、
記
述
し
た
よ
う
に
、
パ
ウ
ロ
は
、
奴
隷
の
状
態
で
信
者
と
な
っ
た
者
た
ち
に
は
、
そ
の
ま
ま
の
状
態
に
と
ど
ま
る
よ
う
に
勧
めていたのであるし、女性に対する差別的な姿勢も克服されてはいない。こうした箇所では、パウロの現状維持的姿
勢
は
否
み
難
い
も
の
で
あ
る
と
い
う
ほ
か
な
い
。
も
っ
と
も
、
パ
ウ
ロ
は
、
こ
の
世
の
終
り
が
す
ぐ
に
も
や
っ
て
く
る
と
信
じ
て
い
た
よ
う
な
の
で
、
現
在
の
地
上
の
諸
制
度
の
改
革
な
ど
に
は
根
本
的
に
強
い
関
心
が
な
か
っ
た
の
で
あ
ろ
う
が
（
言
リ
ン
ト
の
信
徒
へ
の
手
紙１』七二’九以下）。それにしても、「兄弟たち、おのおの召されたときの身分のまま、神の前にとどまっていなさ
い」（同一一四）とか、「人は現状にとどまっているのがよいのです」（同二六）という一一一一百葉は、あまりにも現状維持的
で
あ
る
と
い
わ
ざ
る
を
え
な
い
。
4９ 
いこうしてみると、パウロの姿勢は、イエスのラディカルな姿勢とは根本的に違うといわざるをえない。これら多様
な姿勢のすべてを「キリスト教」のものとして論じることは、場合によっては混乱を「また他の場合には「一一一一口い逃
れ」を許すことになる。実際、これら多様な要素を包み込んで成立してきた「キリスト教会」は、歴史を通じて、そ
のときどきの状況に応じて、あるいはイエス的な面を、あるいはパウロ的訂な面を前面に出しながら、巧みに自己を弁
護してきたのである。もちろん、民衆的な契機に敏感な人々は、常にイエス的な面を強調し、それこそが「本来的に
キリスト教的」本質であると主張もし実践もしてきた。逆に、支配階級的な志向の強い者たちは、繰り返しパウロ的
な面を押し出し、ついには「王権神授説」などさえ主張し、それが「キリスト教」の本質であると主張してきたので
ある。竹内がいう「社会的身体性」は、そういうシーソー・ゲームのなかで、それぞれの状況に応じて提示されてき
たのである。それゆえ私は、これらの諸要素をすべて混在させたまま、「キリスト教」について語るのは八多くの混
乱や暖昧性やらをもたらすと思うし、場合によっては正当化や自己批判の回避を許すがゆえに危険ですらあると思う
のである。
・キリスト教会はすでに第二世紀に、自らを「カトリック」（普遍的）教会と呼び始めた◎たしかに、それがユダヤ
教の民族的枠を乗り越え、当時の異邦人社会のなかに伝播していったという現実においては、さらには近世以降まさ
に世界中にそれが広がったという意味においては、その信仰は「普遍的」であるといえよう。しかし（だからといつ
、
、
、
、
、
、
、
、
て、キリスト教の信仰内容そのものが真に普遍的なものであるとはいえない。前述したように、血による噴罪という
キ
リ
ス
ト
教
の
「
普
遍
性
」
5０ 
キリスト教の普遍性について
も
ち
ろ
ん
、
あ
の
よ
う
な
神
話
的
な
諸
教
義
の
な
か
か
ら
、
例
え
ば
「
負
の
価
値
を
正
の
価
値
へ
と
転
換
す
る
」
思
想
、
あ
る
い
は
「生活の全面的な文化記号的価値轆倒」という志向ないし機能を導きだし、それに応じた実践を展開するというよう
な
こ
と
は
、
普
遍
的
な
意
味
を
も
つ
。
こ
う
い
う
側
面
を
私
は
「
有
意
味
性
」
と
呼
び
た
い
。
し
か
し
、
だ
か
ら
と
い
っ
て
、
そ
れ
ら
の
教義が歴史的事実だということにはならない。その関連でいえば、特に近代以降のキリスト教は、自らの諸教義の事
実
性
と
い
う
本
来
「
大
い
な
る
無
理
」
で
し
か
な
い
主
張
の
重
荷
の
ゆ
え
に
、
そ
の
「
蹟
き
」
を
隠
蔽
す
る
べ
く
、
そ
れ
ら
の
「
有
意
味
性
」
を
、
と
き
に
は
牽
強
付
会
と
い
う
ほ
か
な
い
よ
う
な
解
釈
に
よ
っ
て
作
り
出
し
つ
つ
、
そ
の
「
有
意
味
性
」
に
よ
っ
て
「
事
実
性
の
よ
う
な
観
念
は
、
特
に
遊
牧
民
的
な
生
活
形
態
に
出
自
を
も
つ
も
の
で
あ
り
、
例
え
ば
曰
本
の
よ
う
な
稲
作
を
中
心
と
す
る
農
耕
文
化
に
おいては受けいれ難い観念であり、とうていあらゆる文化に浸透しうるようなものではない。また、死人のなかから
の復活という観念も、とうてい普遍的な観念ではない。それゆえ、「使徒信条」において表現されているような諸観
念も、せいぜいあの当時の地中海沿岸文化に徐々に受けいれられることができたようなものであった。つまり、キリ
スト教の信仰の内容は、それ自体においてはけっして「普遍的」なものではなく、｜定の時代の文化や地域に限定さ
れ
て
い
る
も
の
だ
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
ここでは詳述するいとまはないが、そういう観点からいえば、根本仏教の教えのほうが、はるかに「普遍性」を有
（皿）
しているといシえよう。なぜなら仏教の場合には、神話を事実と主張するような面が本質的にないからである。
ま
た
、
そ
の
こ
と
と
の
関
連
で
い
え
ば
、
キ
リ
ス
ト
教
の
流
れ
の
な
か
で
も
、
グ
ノ
ー
シ
ス
派
な
ど
は
、
復
活
を
事
実
と
し
て
受
け
取
ろうとする態度は「愚か」であると断言しているのであり、それゆえ、竹内もいうように、「グノーシス派の思想こ
そ
、
キ
リ
ス
ト
教
を
真
に
普
遍
宗
教
た
ら
し
め
た
そ
の
革
命
的
な
側
面
で
あ
っ
た
」
（
一
三
六
頁
）
と
さ
え
い
え
る
か
も
し
れ
な
い
の
で
そ、』（Ｍ） 
ある。
5１ 
竹内は、その宗教論において、〈寛容〉の問題について示唆深い考えを述べている（二五○頁以下）。彼は、コンス
タンティヌス帝によるキリスト教公認以来のキリスト教会による「理不尽きわまる異端弾圧」について述べ、「〈思想
的
不
寛
容
〉
と
言
う
場
合
、
み
ず
か
ら
の
信
念
や
信
条
を
貫
く
こ
と
の
強
靱
さ
と
、
他
の
信
念
や
信
条
を
あ
た
ま
か
ら
弾
圧
し
排
除
す
る
こ
と
と
の
両
義
が
あ
り
、
両
者
は
あ
く
ま
で
峻
別
す
べ
き
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
わ
が
国
の
場
合
、
た
い
て
い
は
両
者
が
混
同
さ
れ
て
し
ま
っている」と批判し、前者の姿勢を貫徹しながら、他者に対して寛容であり続けた具体的例ｌクエーカ「教徒たち、
ポ
ン
ヘ
ッ
フ
ァ
し
「
解
放
の
神
学
」
、
ト
マ
ス
・
ミ
ュ
ン
ッ
ァ
ー
Ｉ
を
挙
げ
て
い
る
．
そ
し
て
竹
内
は
、
「
こ
れ
ら
の
事
例
か
ら
明
白
なように、真に強靱な信仰に立つ者はすこしも排他的ではなく、排他的という意味での不寛容は、権力を手にするこ
とで己の信仰を堕落させ、そのことへの良心のやましさから、堕落しなかった他者に己の堕落した姿を投影し、それ
を
権
力
で
も
っ
て
弾
圧
、
し
か
も
そ
の
弾
圧
行
為
を
も
っ
て
己
の
信
仰
の
堅
さ
の
証
し
だ
と
錯
覚
し
て
し
震
う
ｌ
そ
の
よ
う
な
手
の
込
、
、
、
、
、
ん
だ
倒
錯
行
為
に
す
ぎ
ぬ
こ
と
が
わ
か
る
だ
ろ
う
。
と
こ
ろ
が
わ
が
国
で
は
、
信
仰
態
度
の
だ
ら
し
な
さ
を
信
仰
上
の
寛
容
の
美
徳
だ
と
はじめから錯覚しているために、信仰態度のきびしさが産み出す真の寛容性がどういうものであるか、まるでわから
な
く
な
っ
て
し
ま
っ
て
い
る
の
で
あ
る
」
と
述
べ
て
い
る
。
主張」という無理を包み込みｌいわば苦い薬をオプラ「卜に包んで飲みこませるように１１抱きあわせで受けいれ
さ
せ
よ
う
と
い
う
「
護
教
論
的
」
作
業
を
繰
り
返
し
て
き
た
。
こ
れ
は
も
う
ほ
と
ん
ど
「
詐
術
」
と
さ
え
い
い
う
る
手
段
で
あ
る
。
こ
う
（咀）
した作業もまた、それなりの「社今云的身体性」を発揮するのであり、その点への吟味も不可欠であろう。
〈寛容〉の問題について
5２ 
キリスト教の普遍性について
この指摘は重要であるし、意義深い。そして同時にきわめて微妙な問題でもある。こういう考えが展開されうる思
想的基礎としては、竹内の次のような言葉がそれを示しているといえよう。「宗教はたしかに幻想だが、無宗教や無
とを自覚しているのかしていないのか、のあいだにこそあるのである」（三七一頁、傍点著者）。、、、
神論もまた究極的にはおなじく幻想なのであって、そこには本質的な差異はない。本質的な差異があるのは、そのこ
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
問題は、》」の自覚をキリスト教徒が本当に共有できているかどうか、あるいは原理的にできるのかどうか、である。
結論的にいえば、少なくとも「使徒信条」の告白を核とするような伝統的・正統的キリスト教においては、この自覚
を共有することは、原理的にできないであろうと思う。この問題は、すでに使徒パウロのときから提起されている問
題である。パウロは、自らの「信仰」が絶対確かなものであることを確信していた（「ローマの信徒への手紙』三Ｍ
一一一以下、八叩一一一一一以下、「コリントの信徒への手紙１」’五函一一○、『テモテヘの手紙１』二二五など）。彼によ
っては、イエスが救い主キリストとして、万人の罪の蹟いのために死に、その罪の赦しのために死人のなかから復活
、
、
、
、
、
、
したということは、いわば全宇宙的な出来事であったのであり、万人がそれを認めようが認めまいが、事実として生
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
起した普遍的な出来事であったのである。それゆえ、彼の信仰においては、すべての人は、すでに》」の事実のなかに
、
、
、
、
、
、
移されてしまっているのであり、彼らにできることは、その事実をそのようなものとして受けいれるか否か、という
ことだけである。この事実はそれゆえ、排他的というよりは、万物を包含してしまっている普遍的な現実なのである。
したがって、彼においては、この「信仰」は、けっして「幻想」として認識されることはありえない。もし彼が、こ
れを幻想として認識したのであれば、彼の信仰は崩れてしまったであろう。そのことは、パウロの次のような言葉の
うちに読み取れるであろう。「キリストが復活しなかったのなら、あなたがたの信仰はむなしく、あなたがたは今も
なお罪の中にあることにあります、そうだとすると、キリストを信じて眠りについた人々も滅んでしまったわけです。
5３ 
この世の生活でキリストに望みをかけているだけだとすれば、わたしたちはすべての人の中で最も惨めな者です」
（『コリントの信徒への手紙１』一五二七’一九）。
このパウロが、「ローマの信徒への手紙』九’’○章で、ユダヤ人問題を論じているのであるが、彼はまず次のよ
うにいう。「わたしは彼らが救われることを心から願い、彼らのために神に祈っています」（一○二）。そして彼は、
ユダヤ人たちが今はまだ救われてはいないが、彼らが救われるのを切望する。「彼らが皆救いにあずかるとすれば、
どんなにかすぱらしいことでしょう。：…その幾人かでも救いたいのです」（’’二一一、一四）と。そして彼は、い
（肥）
っか全イスラエルが救われることを確信している（一一叩一一六）。
これは、「寛容」と呼ばれるべき内容の思想であろうか。それはむしろ、唯一絶対であり普遍的である救済の事実
を、すべての人々が受けいれるようになることを忍耐をもって待ち望むという姿勢であろう。こうした姿勢は、さし
あたり他者の「信教の自由」を認めることも、「魔女狩り」的愚考を拒否したり、奴隷制に反対したりすることをも
十分含みうる。しかしそれは、自らの信仰の相対性を認めるがゆえにではない。
その点について、思い出されることがある。現代カトリックのもっとも「開明的」と目されるカール・ラーナーや、
ハンス・キュンクのことである。前者は、他の宗教の信者たちはいわば「無名のキリスト者」であるという考えをも
（Ⅳ） 
っている。後者は、他の一示教の信者たちは、「隠れた神」によって「キリストに向かう途上の、前キリスト者」とし
（肥）
ていつか「キリスト者になるように召し出され、選び出されているのだ」と考彦える。彼らは、結局のところ、他の宗
教の信者たちは、いつか明白なキリスト者になるまでの暫定的な道を歩んでいる者であると捉えているのである。こ
れは、手の込んだ「キリスト教絶対主義」にすぎまい。
竹内は、「解放の神学」を高く評価して、「かれらの信仰する神とは、もはやキリスト教会内にとどまるような神で
5４ 
キリスト教の普遍性について
は
な
く
、
異
教
の
神
々
を
も
包
摂
し
て
し
ま
う
よ
う
な
神
と
な
っ
て
お
り
、
そ
れ
に
よ
っ
て
キ
リ
ス
ト
教
の
本
来
も
っ
て
い
た
超
越
性
原
（⑬） 
理はより徹底化され、その神は全人類を覆うような真の超越神となっている」と賛美する。しかし、上述したパウロ
に
お
い
て
も
す
で
に
こ
う
し
た
思
想
は
展
開
さ
れ
て
い
る
の
で
あ
り
、
別
に
目
新
し
い
も
の
で
は
な
い
。
い
や
、
原
理
的
に
は
、
古
代
イ
スラエルの預言者たちにおいてさえすでに見られる思想である。さらに竹内は、「解放の神学」において「きわめて
（卯）
寛容な信教態度が出てきたのはこのようにしてであり：：：私たちの学ぶべきはこのような新キリスト教」というので
あるが、その信仰の態度は、つまるところ上述した「手の込んだキリスト教絶対主義」を抜け出るものではないと思
わ
ざ
る
を
え
な
い
の
で
あ
る
。
（犯）
イ
ギ
リ
ス
の
ジ
ョ
ン
・
ヒ
ッ
ク
は
、
そ
の
箸
『
神
は
多
く
の
名
前
を
も
つ
』
に
お
い
て
、
キ
リ
ス
ト
教
の
教
義
が
、
神
話
で
あ
り
相
対
的な観念であることを認識しようと呼び掛けているが、「解放の神学」をも含めて、こうした認識を承認している
「キリスト教会」の存在を私は知らない。個々の神学者が、そのような認識に到達していることはあるが、その場合
で
も
、
結
局
は
自
ら
を
「
キ
リ
ス
ト
教
」
か
ら
「
解
放
」
す
る
と
こ
ろ
ま
で
、
自
己
相
対
化
を
徹
底
し
た
よ
う
な
ケ
ー
ス
を
私
は
知
ら
竹内が、マルクス主義者として、みずからの思想の相対性・幻想性を認識し、これまであまりにも凄惨な軌跡を残
してきたマルクス主義の歴史を、深く自己批判的に吟味しようとする姿勢には、心から敬意を表する。とりわけ、キ
（別）
リスト教会の新しい歩みのなかに学ぶべきものを多く見出だしている謙虚な姿勢には、深く、心をうたれる。しかし、Ｔ
その氏にして、イエスのもっていた逆説的批判性を取り込みつつ、神話的幻想によって人類の救済を排他的に主張す
る教団として自己形成してしまったキリスト教の問題を十分捉え切っているとは思えないのである。そのため、総体
としてのキリスト教会に、結局は甘い評価に終わってしまっていると思わざるをえないのである。
でも、（幻）
ない。
←、
２１ 
－〆
5５ 
前
述
し
た
パ
ウ
ロ
の
思
想
・
志
向
を
理
解
す
る
な
ら
ば
、
こ
の
疑
問
は
お
の
ず
と
解
け
る
で
あ
ろ
う
。
つ
ま
り
「
解
放
の
神
学
」
の
提
唱
者
た
ち
も
、
「
神
学
」
に
と
ど
ま
っ
て
い
る
か
ぎ
り
、
け
っ
し
て
「
神
学
の
解
放
」
に
は
至
り
え
な
い
、
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
竹
内
が
こ
こ
で
い
っ
て
い
る
〈
再
キ
リ
ス
ト
教
化
〉
と
い
う
こ
と
は
、
〈
イ
エ
ス
化
〉
と
で
も
い
う
べ
き
内
容
で
あ
ろ
う
。
こ
れ
を
あ
く
ま
で
（妬）
〈再キリスト教化〉と捉凄えるところに氏の限界があるのだと私は思う。私自身は、まさに〈脱キリスト教化〉を志向
す
べ
き
で
あ
る
と
思
っ
て
い
る
。
し
か
し
、
そ
の
方
向
は
、
既
存
の
キ
リ
ス
ト
教
会
が
「
キ
リ
ス
ト
教
会
」
で
あ
り
続
け
よ
う
と
す
る
か
ぎり、前述したように原理的に不可能だと思うのである。
もっとも竹内は、「解放の神学」を論じる際、かって白人入植民者たちに対して「懸命に闘った白人キリスト教伝
道
者
た
ち
」
に
触
れ
、
「
解
放
の
神
学
」
も
、
こ
れ
ら
「
自
己
告
発
者
」
た
ち
の
「
継
承
・
徹
底
化
」
で
あ
る
と
見
て
い
る
が
、
同
時
に
根本的な疑問をも提示している。彼はいう。「ただ、彼らの自己告発書を読みながらいつも心に浮かぶことは、彼ら
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
はキリスト教徒たる白人たちの『残虐非道』と偶像崇拝者たる原住民たちの『無垢なる善良さ』との鮮烈な対照に胸
を衝かれながらも、どうしてなおも後者の方をキリスト教化しようと懸命になることができたのか、むしろ逆に前者
の
方
を
こ
そ
く
再
キ
リ
ス
ト
教
化
〉
す
る
か
、
そ
れ
と
も
い
っ
そ
〈
脱
キ
リ
ス
ト
教
化
〉
し
て
し
ま
う
こ
と
の
方
が
先
決
問
題
だ
と
ど
う
し
て
思
い
至
ら
な
か
っ
た
の
か
、
と
い
う
ご
く
素
朴
な
疑
問
で
あ
る
。
す
べ
て
は
そ
こ
か
ら
出
発
す
べ
き
だ
っ
た
と
、
私
に
は
お
も
わ
れ
（窃）
フ○」シ」。
竹内は、近著『ポストⅡモダンと天皇教の現在」において、彼の宗教論についての諸家のコメントを挙げていて、
結
語
5６ 
キリスト教の普遍性について
そのキリスト教に関する部分では、荒井献氏からの応答に触れている。それによれば、「氏（荒井）はまず、私が史
的イエスではなく信仰上のイエス〔これはキリストといわれるべきであろう〕を扱うとしながらも実際には両者のあ
いだを動揺していると批判されるが、これはたしかに私のキリスト論の弱点を鋭く突いたものだと思う」と述べて
（幻）
いる。私の批判も、基本的には同じである。ただ私は、この小論で、その点を「キリスト教批判」という視点から詳
しく検討してみようとした。竹内の紹介によるかぎり、荒井の応答のなかには、キリスト教批判の視点は明確ではな
いように思われる。いなむしろ、荒井は、竹内の諸展開を介して、竹内の作業を護教論的に評価しているようにすら
（犯）
思われる。私は、この拙論を通じて、キリスト教批判の視点を追求したつもりである。こうした考察が、竹内の問題
提起に真剣に答える道のひとつであると確信しているからである。この試論が、この問題のさらなる深化に何ほどか
貢献できたならば望外の幸せである。
（》圧）（１
）
一
九
八
八
年
、
筑
摩
書
房
（２）「宗教の社会的身体性」とは、それぞれの宗教総体が、それがかかわる社会において具体的にどのような機能を果
たすか、ということである。
（３）もっとも、これらのイエスの言葉なるものが、そのまま史実であったかどうかは定かではない。しかし、このよう
に伝承されたという事実のなかには、その核となったイエスの姿勢なり、言葉なりがあったのかもしれない。
とはいえ、イエスの「創唱性」が問題視されないわけではない。Ｄ・フルッサル、Ｇ・ショーレムニダャ人から
見たキリスト教』（山本書店、一九八六年）が最近の一例である。ここでは、「わたしにはイエスとオーソドックスな
（伝統的な）ユダヤ教とは何らの差異もないと思われる」「イエスは自分自身の特別な教えを一つもここに持ち込んで
5７ 
（８）この点についての詳しい展開としては、拙著『キリスト教史』（法政大学通信教育部教科書）の「Ⅳパウロ」の
項（一三五頁以下）を参照。
（９）初代のキリスト教信仰の発生についても、拙著「キリスト教史』、特に一’’三一一頁を参照されたい。
キリスト教の教義の神話性については、現代では、キリスト教神学者たち自身から克服されるべき事柄として批判
されてもいる。例えば、Ｇ・タイセン『批判的信仰の論拠』（岩波書店、一九八三年）。また、］・言四二（＆・）》
二の言耳ほ・烏○・三口８目昌の（Ｐ・己・貝の○言や『のｍの》四己宅臣＆の一己三円このの言】三の『可の＄］召「）などもある。
（Ⅲ）拙著「聖書を読み直すⅡ』、「宣教の禍い」二四二頁以下）を参照。
（、）イエスの病気癒しについては、拙著「キリスト教史』、一二頁以下の「病気癒し」の項を参照。なお、山形孝夫
「治癒神イエスの誕生」二九八一年、小学館）を参照。
（、）こうした呪術的思考は、カトリックのミサ（プロテスタントでは「聖餐式」という）典礼のなかにも入りこみ、中
世には、イエス・キリストの血に変化したブドウ酒が、教会の床にこぼれたような場合、それが踏まれて汚されるこ
はいない」（三○’一一一一頁）などの主張が多くなされている。
（４）この二一節は、日本聖書協会の「新共同訳」。しかし例えば「日本聖書協会」訳の『口語訳聖書』（一九六四年版）
においては、誤訳されていて、「しかし、もし、自由の身になりうるなら、むしろ自由になりなさい」となっている。
この誤訳は、本来ルターの誤訳に起因している。ヨーロッパ語の聖書においても、同じ問題が見られる、なお、この
点については、拙著「聖書を読み直すⅡ』（春秋社）の「律法の本義」、九一頁以下を参照されたい。
（５）この点については、拙著「聖書を読み直すⅡ」の「エロスと性」一五五頁以下を参照されたい。
（６）拙著「聖書を読み直すＩ』の「無根拠であること」（一一三頁以下）を参照９
（７）このパウロの言葉の意味について、八木誠一は、その多くの著作において、例えば禅宗との根本的類似性を指摘す
るが、パウロの場合には、「キリスト神秘主義」とでもいうべき発想であり、禅の現実認識とは本質的に違うと私に
るが、パウー
は
思
わ
れ
る
。
5８ 
キリスト教の普遍性について
とのないように、その教会自体を焼き払ってしまうというほどにまでなった。このように呪術的にまでなってしまい
うるカトリックのミサ概念については、拙著『宗教幻論」（社会評論社）の一五九頁以下を参照されたい。
（Ⅲ）いうまでもないことであるが、いわゆる大乗仏教の多くは、根本仏教から非常に隔たった内容をもつものに転化し
て
し
ま
い
、
こ
こ
で
述
べ
た
よ
う
な
こ
と
は
、
そ
れ
ら
に
は
妥
当
し
な
い
。
（Ⅲ）拙著「キリスト教史』の「グノーシス主義」の項（二○九頁以下）を参照。また、エレーヌ・ペイゲルス『ナグ・
ハマディ写本１１１初期キリスト教の正統と異端」（白水社）を参照。
（妬）例えば、宗教が諸矛盾を観念のレベルで一挙的に解消（解決ではない）させてしまうことによって、現状維持を促
進するという機能を果たす、というような面である。
（砠）パウロの「救い」の理解は、以下の一一一一口葉に端的に表現されている。「口でイエスは主であると公に言い表し、心で
神がイエスを死者の中から復活させられたと信じるなら、あなたは救われる」（『ローマの信徒への手紙』一○叩九）。
（Ⅳ）例えば、目宮の○一・四日］言ぐの⑩ロ、豊・ロの》ぐ・］・屡乞『ｇｏ冨己」「などを参照。
（旧）］・の①ｇＺの目の『（＆．）○す国の言口内のぐの一畳・ロ四己三・１□閃の一垣・ロの（団巨目の伜○呉①の》］①雪）》弓・圏帛［
（四）『ポストⅢモダンと天皇教の現在」（一八八九年、筑摩書房）、（五三頁）。
（別）同、五三頁。
（Ⅲ）「解放の神学」に関しては、拙著「宗教幻論』（社会評論社）の「人間の解放と宗教」二○九頁以下）へおよび
「解放の神学」三○一頁以下）を参照されたい。
（皿）〕・言国】、丙》○・回宮の三四三ｚ四日の９１１国【旨冒のｚの冨弔］日巴】の員乞二（岩波書店、一九八六年）。
（昭）このこととの関連でいえば（前掲のタイセンの場合でも、その自己相対化はやはり不徹底であると思わざるをえな
い．この点については、拙論「キリスト教の可能性ｌゲルト・タイセンの場合」（法政大学社会学部紀要「社会労
働研究」第三五巻（第３．４号、’九八九年一一一月）を参照されたい。また、拙論「レッシングの宗教思想」（広松渉、
坂部恵、加藤尚武編集「講座ドイツ観念論』弘文堂、第一巻、一九九○年、一一八九頁以下）および拙著『神学の苦
5９ 
しかし、そ』
（〃）一九五頁。
（肥）例えば、季
悶』（伝統と現代社、一九七六年）の「正統思考の禍いとその止揚「賢人ナータン』考」をも参照されたい。
（皿）拙著『神学の苦悶」の「マルクス主義とキリスト教の将来」（二四八頁以下）をも参照されたい。
（妬）「意味への渇き」、一一一七二’一一一頁。
（妬）私は、竹内が、田川建三の仕事にまったく触れていないのは、この点に関係があるのではないかと思っている。最
初に述べた竹内の立場からすれば、田川のような批判的視点は触れる必要がないと考えられているのではなかろうか。
しかし、それではきわめて片手落ちであると思わざるをえないし、事柄の本質にもとどかないのではないかと思う。
批判的視点なしに、一
し
て
し
ま
う
で
あ
ろ
う
。
ま
た
、
「
解
放
の
神
学
例えば、荒井が、聖書に見られる肉体蔑視の傾向に対して、「肉体の復活思想」の重要性を指摘した点であるが、
、
、
、
、
、
、
、
新約聖書に見られるのは、復活思想ではなく、実体的事実としての復活を信じるという姿勢であり、竹内の報告によ
るかぎり、荒井がその点を掘り下げ批判的に考察しているようには思われない。また、そこに紹介されている竹内の
キリスト教論への荒井の応答①～⑦までのうち、④、⑥においては、それらへの批判的視点は見られないようである。
批判的視点なしに、これらの点を肯定的に評価することは、意図されるにせよされないにせよ、護教論的機能を果た
また、「解放の神学」に関しては、山田経三氏が竹内の見解に「全面的に共感する」と連絡したそうであるが、そ
れは当然であろう。竹内の評価が、ほとんど全面的に肯定的だからである。しかし、山田は、注妬で触れた竹内の
「根本的疑問」には思い至らなかったのであろうか。はたして山田に、この疑問の重みが理解されていたであろうか。
6０ 
